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SPECIALE pero

temporale, per il costo delle strumentazioni 
da impiegare e per l’elevata professionalità 
necessaria da parte degli operatori. In linea 
del tutto generale, quindi, un indicatore a 
base pianta può essere considerato pro-
mettente se: 1) è accurato; 2) è di facile e 
veloce acquisizione; 3) il suo rilevamento 
non è eccessivamente costoso. 
Recentemente è stato messo a punto e vali-
dato su diverse specie arboree (melo, pero, 
pesco, albicocco, vite) un nuovo indicatore 
a base pianta (Indice IPL) in grado di stimare 
la fotosintesi netta fogliare in maniera rapi-
da, accurata e poco dispendiosa. Il calcolo 
di questo indice si basa sulla misura combi-
nata di tre variabili acquisibili rapidamente 
come la fluorescenza della clorofilla (JPSII), 
la temperatura fogliare e la temperatura 
dell’aria.
Il presente studio riporta i risultati prelimi-
nari circa l’utilizzo dell’indice IPL per la ge-
stione irrigua di un pereto della cv Abate 
Fétel. Lo studio è stato presentato in occa-
sione del IX International Symposium on 
Irrigation of Horticultural Crops sotto l’egi-
da dell’International Society of Horticultural 
Science (ISHS).

MATERIALI E METODI
La prova è stata condotta presso l’azien-
da sperimentale della Fondazione per 
l’Agricoltura “Fratelli Navarra” di Ferrara, 
su peri Abate Fètel innestati su Cotogno 
Adams. Il pereto, di 8 anni di età, era alle-
vato a fusetto con una densità di impianto 
di 3,3 x 0,8m, irrigato con impianto a mi-
croportata a goccia. La gestione irrigua 
è stata operata secondo i consigli del si-
stema di supporto alle decisioni Irriframe 
sviluppato dal Consorzio per il Canale 
Emiliano Romagnolo (CER) della Regione 
Emilia-Romagna. Il sistema è basato sul 
metodo del bilancio idrico; il contenuto 
idrico del suolo è stato calcolato misu-
rando e/o stimando gli input e gli output 
idrici, mantenendo la soglia di intervento 
idrico entro il limite dell’acqua facilmente 
utilizzabile nel suolo. 
Tale soglia variava a seconda delle fasi fe-
nologiche (FAO, 2012). Il sistema Irriframe 
ha inoltre tenuto conto di protocolli per 
l’applicazione di strategie di “stress idrico 
controllato”. Nel pereto sono stati impostati 
3 blocchi di circa 100 alberi ciascuno, simili 
per vigore, carico fiorale e stato fitosani-
tario. All’interno di ogni blocco sono stati 
identificati 4 lotti di circa 20 alberi ciascu-
no, irrigati somministrando rispettivamente 

100, 50, 25 e 0% del volume irriguo racco-
mandato dal sistema Irriframe (T100, T50, 
T25, T0). 
Un ulteriore lotto è stato irrigato in ma-
niera dinamica (DYN), monitorando perio-
dicamente le performance fotosintetiche 
delle piante attraverso l’indicatore a base 
pianta IPL, linearmente legato alla fotosin-
tesi netta fogliare. Il protocollo ha previsto 
la misura dell’indice IPL su tutti i trattamenti 
(T100, T50, T25, T0, DYN) circa 2 volte a 
settimana partendo dall’inizio di giugno. 
Quando il valore di IPL era simile a quello 
registrato su T100, il trattamento dinamico 
non veniva irrigato; viceversa, se tale valo-
re era inferiore a quello registrato sul con-
trollo (T100), allora il trattamento dinamico 
(DYN) veniva irrigato con il 25% del volume 
irriguo somministrato al controllo. Dopo 2 
giorni dall’adacquata se il valore di IPL non 
avesse eguagliato quello del controllo, il 

volume irriguo sarebbe stato incrementa-
to di un ulteriore 25% (e.g. dal 25 al 50% 
del volume somministrato a T100). Questa 
routine veniva ripetuta finché i valori di IPL 
tra T100 e DYN non divenivano simili. Le 
misure di fluorescenza della clorofilla (JPSII), 
di temperatura fogliare e dell’aria, utili per 
la determinazione di IPL, sono state eseguite 
usando un fluorimetro integrato su sistema 
Li-COR 6400 (LI-COR, USA) mantenendo la 
luce attinica LED a valori saturanti e costanti 
(1400 µmol m-2s-1) per tutti i trattamenti posti 
a confronto. A fine stagione le performance 
produttive e di efficienza d’uso dell’acqua 
sono state valutate misurando: la produtti-
vità totale (t ha-1) e quella commerciale (frutti 
con diametro maggiore di 65mm, t ha-1); il 
peso medio dei frutti (g); il volume stagio-
nale irriguo (m3 ha-1); la produttività idrica 
(grammi di peso fresco di frutto per litro di 
acqua somministrata).

FIG. 1 - PRECIPITAZIONI, VOLUMI DI ADACQUAMENTO SOMMINISTRATI AL CONTROLLO T100, 
TEMPERATURE MEDIA ED ETO REGISTRATI NEL CORSO DELLA STAGIONE IRRIGUA

FIG. 2 - ANDAMENTO DEI VALORI DELL’INDICE IPL REGISTRATI NEL CORSO DELLA STAGIONE  
IRRIGUA

Nota: cultivar Abate Fétel/Cotogno Adams irrigata somministrando il 100, 50, 25 e 0% del volume di adacquamento suggerito dal siste-
ma di supporto alle decisioni Irriframe e dinamico (DYN), irrigato secondo le variazioni dei valori di IPL rispetto al controllo


